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Pubblicato il 07/02/2022

N. 00860/2022REG.PROV.COLL.
N. 07397/2021 REG.RIC.

REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
II Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7397 del 2021, proposto dalla
Comunita di Capodarco “Padre Gigi Movia”, in persona del legale
rappresentante pro fempore, ¢ da Marina Martano e Gregorio Rondine, nelle
rispettive qualita, tutti rappresentati ¢ difesi dall'avvocato Paolo Gaballo, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro |
Asl Lecce - Azienda Sanitatia Locale di Lecce, in persona del legale

rapptresentante pro fempore, rapptesentato ¢ difeso dagli avvocati NS
g, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Glustizia;

per la riforma
della sentenza breve del Tribunale Amministrativo Regionale pet la Puglia

" sezione staccata di Lecce (Sezione Séconda) n. 0124572021, tesa tra le parfi.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;
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Visto 'atto di costituzione in giudizio di Asl Lecce - Azienda Sanitaria Locale

di Lecce; ‘
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 gennaio 2022 il Cons. Giovanni
Tulumello e viste le conclusioni delle parti come da verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO ¢ DIRITTO
1. Con sentenza n. 1245/2021, pubblicata il 2 agosto 2021, il TAR. della
Puglia, Sezione staccata di Lecce,‘ ha rigettato 1l ticorso proposto dalla
Comunita di Capodarco “Padre Gigi Movia”, Centro Diurno integrato ex att.
60 del Reg. reg. 18/01/2007, n. 4, e dai signori Marina Martano e Gregotio
Rondine, genitori di Federico Rondine, disabile assistito presso il predetto
Centro (il sig. Gregorio Rondine anche quale Presidente dell’Associazione di
volontariato  “Oltre la diversita”), per 'annullamento dei provvedimenti
dell’ Azienda Sanitaria Locale di Lecce di seguito indicati,
Con ricorso in appello notificato e depositato il 9 agosto 2021, i ricorrenti in
primo grado hanno impugnato I'indicata sentenza.
Si & costituita in giudizio, per resistere al ricorso, ’Azienda Sanitaria Locale di
Lecce (d’ora in avanti anche soltanto A.S.L.).
Con otdinanza n. 5343/2021 ¢ stata accolta la domanda di sospensione

cautelare degli effetti della sentenza impugnata.

F

1l ricorso in appello é stato definitivamente trattenuto m drf:jCiSiOI.T‘l_eﬁ alla
pubblica udienza del 27 gennaio 2022, - |
2. Gli appellanti hanno impugnato davanti al T A.R. Lecce:

1) il provvedimento dei Direttori del Dipartimento di Riabilitazione e
dell’Area Gestione Patrimonio del’ASL di Lecce prot. 79195 del 7.5.2021,
con il quale si comunica che il servizio di trasporto degli utenti diversamente

abili presso i Centti Diutni ex art. 60 RR. n. 4/2007 “cessera alla data di

lunedi 10 maggio p.v.”;
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2) Ia Determinazione del Direttore dell’atea gestione patrimonio dell’ASL n.
2453 del 31.5.2021, con cui si dispone, in risposta ad un atto di diffida, di
“affidare al Consotzio Kratos Pesecuzione del servizio di trasporto degli
assistiti diversamente abili da e per i Centri diurni ex art. 60 del R.R. n.
4/2007”, ubicati negli ambiti di Galatina ¢ Nardo, per la durata di 30 giorni a
decottrere dal 19.5.2021 sino al 18.6.2021, “al fine di predisporre soluzioni

alternative”;

3) la nota a firma del Direttore Area gestione del Patrimonio delPASL, di

trasmissione della citata Determinazione ASL n. 2453/2021, in cui si precisa

che la proroga temporanea del servizio de quo ¢ stata disposta “al fine di

garantire il servizio di cui ¢ patrola e creare le condizioni affinché le istituzioni

possano individuare soluzioni alternative”, |

11 'TAR. ha rigettato il ricorso, ritenendo che ai sensi dell’att. 46 della legge

regionale pugliese 25 febbraio 2010, n. 4 la competenza ad erogare il servizio

in questione dovesse intendetsi in capo ai Comuni.

Il mezzo consta di unica censura, rubricata “Violagione artt. 2, 3, 32 ¢ 38 della

Costituzione artt. 1 ¢ 3 del D1 gs. 30.12.1992 #° 502 ¢ artt. 1, 3, 27 ¢ 34 del DPCM

12.1.2017. Violagione art. 46 della I.R. n° 4 del 25.2.2010, artt. 2 ¢ 49 della 1.R.

#° 19 del 10.7.2006 ¢ del Regolamento regionale n° 4 del 18.1.2007. Eccesso di potere |
per irrazionalitd, contraddittorieta e ingiustizia manifesta. Difetto assoluto di motivazione.

Sviamento di potere’, ed articolata su pit profili oggetto di altrettante

considerazioni, unico essendo peraltro il motivo di appello proposto (avente

ad oggetto la valutazione del giudice di ptimo grado in merito alla conformita

dei provvedimenti impugnati ai parametti normativi evocati).

Gli appellanti sostengono che “come ba opportunamente previsto lo stesso art. 46, ¢

FASL. il soggetto che, in prima persona e sotto il profilo organigzativo, si deve far carico del
Servigio” in " questions, ¢ cid per il priovitario ragginngimento dei fini (espressamente

men{iomz‘z) del contenimento della spesa e della “gestione coordinata e sinergica del
trasporto degli ntenti disabili a fini socio-riabilitativi”. .’ chiaro infatti, che una simile
gestione del\servigio - come esattamente sta avvenendo nell'ipotes di cui al presente ricorso -

https:/fwww.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/avvocatoivisualizza 319




07/02/22, 16:44 hitps:fAwww.giustizia-amministrativa.it/porlale/pagesfavvocatolvisualizza
non verrebbe mai “assicurata” qualora I'ASL. omettesse di provvedere ad organizzarlo, per
i solo fatto che i Comuni associati in ambili vengano meno ai propri doveri di
compartecipagione finangiaria ed organigativa del servigio medesimo. Invero, in caso di
inergia od omissioni da parte dei Comuni, sard la stessa ASL. a dover attivare le procedure
di legge per costringere detti enti a garantire la loro parlecipagione (sopratintto di natura
finangiaria, come peraltro la difesa avversaria qﬁ%rwa di aver gia fatto nel caso in esame),
ma non pud certamente interrompere ex abrupto, in danno esclusivo ¢ gravissimo degli
utenti disabili ¢ delle strutture che i assistono, un servizio che peraltro dura ormai
ininterrottamente da dieci anni, meramente lamentando wuna scarsa pariecipagione dei
Comuni ai doveri di loro competenza’”.
3. Le difese della ASL sono anzitutto in tito:
3.1. L’appello sarebbe inammissibile in ragione della ritenuta inammissibilita
del ricorso di ptimo grado, per mancata notifica alle altre “amministrazioni
interessate”.
In realtd i ricorrenti hanno impugnato un provvedimento della ASL di Lecce,
ed hanno contestato proptio il diniego della competenza della stessa ritenuto
in tale provvedimento: gli effetti del gravame, almeno quelli ipoteticamente
caducatori, ricadono pettanto solo sulla AST..
[eccezione ¢ fondata sulPerroneo presupposto pet cui gl appellanti hanno
lamentato la violazione dell'art. Part. 46 L.R.n.4/2010, sull'errato pf"exz¢]50;to della sna
applicabilita al caso di specie. 1.a norma, inttavia, prevede che ‘% comuni associati i
ambiti territoriali sottoscrivono apposite e preventive intese con la ASL. competente per
territorio atte a spectficare le modalita organizzative del servizio di trasporto, le modalitd di
gestione e i criteri di accesso al servigio da parie degli utentiy, con riferimento ai ctiteri di
compartecipazione al costo definiti in applicazione della normativa naionale ¢ regionale
vigente in materia di valutazione della condigione economica dell'assistito ¢ del rispettivo
nicleo familiare” (v art. 46 Lrn4/2010). Nel caso di specie non sono wmai state
sotfoscritte le “apposite ¢ preventive intese” tra ASL e Ambiti territoriali, “wai siglate per

il netto rifinto degli Ambiti di zona” (v. Relagione, all.1). Di consegnenga gli appellanti
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avrebbero dovnto notificare il ricorso anche agli Ambiti territoriali, e ai relativi Comuni
interessatt’.
I’ASL cita il terzo comma dell’art. 46, ma omette di richiamare i primi due,
che invece, come meglio si dira, radicano — in via primatia — la competenza
dell’Azienda. |

I ticorrenti non soltanto hanno impugnato provvedimenti emanati dalla

A.S.L., ma dalla caducazione degli stessi non deriverebbeto effetti lesivi per gli
altri soggetti istituzionali evocati.

Al contrario, sono i provvedimenti impugnati che, ove permaness;ero efficaci,
produrrebbero effetti pregiudizievoli nei confronti dei Comuni, costretti ad
attivare [ servizi.

3.2. I’appello sarebbe inammissibile perché fondato su “nuove censure e
deduzioni” e “nuovi documenti”: I'eccezione & infondata per le ragioni che
verranno analiticamente indicate a proposito dei profili cui specificamente si
riferiscono.

3.3. 1l ricorso in appello sarebbe “inammissibile nella parte in cui non
contiene specifiche censure alla Sentenza impugnata ma si limita a riproporre
e/o a richiamare i motivi di ricotso articolati in primo grado”.

L’assunto ¢ infondato perché il gravame si diffonde in critiche
all’argomentazione della sentenza; esso, inoltre, & smentito a pag. 13 della
stessa memoria, dove si esaminano le critiche che gli appellanti nel ricofso in
appello rivolgono alla sentenza gravata.

3.4. 1l ricotso in appello sarebbe inammissibile perché “Gli appellanti non
hanno mai ritualmente impugnato la nota ASL Lecce prot.n.117499 del
2372021 (v. all1, in atti 1° Gr. del 24.7.2021) con cui il Direttore del
Dipartimento di Medicina, Fisica e Riabilitazione della ASL Lecce ha chiatito
che: 1l servizio di “trasporto presso i centti ex art. 60 non rientra tra i LEA
sanitari”’; i Centri diurni, come quello gestito dagli appellanti, non sono centri
di riabilitazione disciplinati dall’art. 46 della L.R.n.4/2010 in quanto Patt. 60
RR n.4/2007 “stabilisce che “il Centro pud assicurare il servizio di trasporto
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soclale previo accordo specifico con PAmbito e la ASL”; che la ASL non ¢
tenuta a organizzare e erogare il servizio di cui é causa”.
Ieccezione & infondata sia perché la ricostruzione del quadro normativo da
cui essa muove ¢ infondata nel metito (come piu diffusamente si chiarira
infra); sia petrché Perroncitd di tale presupposto interpretativo disvela come il
provvedimento di cui si lamenta la mancata impugnazione non presenta
profili di lesivita rilevanti nella vicenda in esame, giacché la soluzione della
questione dedotta non dipende dagli effetti di tale provvedimento, ma ruota
attorno all’esegesi del citato art. 40.
3.5.1’ASL ripropone poi le eccezioni di inammissibilita del ricorso di primo
grado non esaminate dal TAR sul presupposto dell’infondatezza nel metito
del ricotso di primo grado:
3.5.1. I’Azienda lamenta la mancata impugnazione degli atti programmatoti a
monte con cui essa si era autovincolata ad escludere “dai setvizi erogati con le
stesse forme e modalita precedenti, quello sociale del trasporto disabili presso
i Centri Diurni privati Convenzionati”.
I’eccezione ¢ infondata in quanto effetto lesivo per i ricorrenti in primo
grado si ¢ petfezionato non gia al momento della programmazione aziendale,
ma allatto della scelta provvedimentale, puntuale e concreta, di sospendere il
servizio.
3.5.2. L’azienda appellata deduce che “I ricorrenti hanno azionato la pretesa
di ottenere erogazione di un servizio che non solo non rientra nei LEA (“il
trasporto presso i centti ex art. 60 non rientra tra i LEA sanitati”, v all. 1,
Relazione a firma del Dircttore Dipartimento di Riabilitazione, dott.
A.Antonaci) in quanto servizio espressamente definito sociale (v. art. 60 RR
n.4/2007), e quindi di esclusiva competenza dei comuni, ma che, anche nella
denegata ipotesi in cui dovesse essere ‘volontariamente’ organizzato dalla
ASIL, presupporrebbe una necessaria, intensa e discrezionale attivita di
concertazione con altti Enti e Istituzioni (cosi come imposto dall’art. 3 co.3
D.Igs.n.502/92; cft. art. 46 L.R.n.4/2010), nel caso di épecie, a causa della
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latitanza degli Enti Locali, del tutto mancante (v. Relazione, all.1). Ne detiva
che la pretesa azionata, impinge nel merito di valutazioni discrezionali,
peraltro, non ancora operate dagli Enti competenti, ossia di poteri
amministrativi non ancora esercitati sui quali, come noto, il G.A. non pud
“pronunciare” (art. 34 co.2 c.p.a)”.

Pleccezione ¢ infondata perché poggia su di un erroneo presupposto

interpretativo: quello per cui i ricorrenti agirebbero per lattivazione di
(future) forme di concertazione, ai sensi dei commi 2 ¢ 3 dell’art. 46, e non
gia — come invece ¢ nella realtd - per denunciare la difformitd dei
provvedimenti aziendali impugnati rispetto al primo comma, che impone alle
Aziende sanitarie di organizzare ¢ gestire il servizio,

3.5.3. L'azienda appellata deduce ancora che “Il ricorso ¢ inammissibile per
carenza di interesse sotto ulteriore profilo. I’art.60 RR n.4/2007 prevede
espressamente che il Centro diurno “pud assicurare il servizio di trasporto
sociale, previo accordo specifico con I'Ambito ¢ con la ASL”, Di conseguenza
nessuna utilita concreta potrebbero conseguire i ricortenti nella denegata
ipotesi di annullamento degli atti impugnati, non potendo sussistere in capo
alla. ASL. alcun obbligo di otganizzare ¢ gestire il servizio sociale di cui &
causa”.,

L’eccezione sconta i medesimi limiti esegetici di quelle finora esaminate: il
pfoblema non ¢ tanto legato allapplicazione della norma regolamentare
(petaltto abrogata), quanto agli effetti detivanti dalla norma ptimaria e in
patticolare dalla conformita ad essa dei provvedimenti con cui ’Azienda ha
deciso di dismettere il servizio

3.5.4. L'azienda appellata deduce altresi che “Il ricorso & inammissibile per
difetto di legittimazione attiva e di interesse del Centro diurno ricortente, in
quanto gli atti impugnati non hanno inciso in alcun modo sulla sua posizione
giuridica”,

L’eccezione ¢ infondata in quanto il Centro ricotrente ha interesse a non
venite discriminato, nell’ambito dei centri che svolgono attivitd riabilitativa in
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regime convenzione, dall'interpretazione dell’Azienda posta a fondamento dei
provvedimenti impugnat (e dagli effetti di cssi) secondo la quale la norma .
regionale importebbe a catico della ASL lattivazione del servizio di trasporto
verso i centri che svolgono soltanto attivitd riabilitativa, e non anche verso
quelli che, come l'appellante, in aggiunta allattivita riabilitativa svolgono
anche quella socio-assistenziale. |

3.5.5. L'azienda appellata deduce infine che “Il ricorso ¢ inammissibile per
difetto di giurisdizione del G.A. adito ove dovesse titenersi che la pretesa
azionata sia qualificabile in termini di diritto soggettivo™.

I accezione & infondata per un triplice ordine di ragioni:

perché i provvedimenti impugnatd hanno un contenuto inetente
Potganizzazione del servizio;

perché il contenuto del dititto ¢ comunque conformato dal provvedimento;
perché si verte comunque in materia di giurisdizione esclusiva in materia di
servizi pubblici exart. 133, comma 1, n. 6, lett. ¢}, cod. proc. amm.

4, Venendo all’esame del merito, il citato art, 46 Lt. n. 4/2010 chiaramente
prevede che il servizio di “#rasporto per utenti disabils a fini socto-riabilitativi presso
centri pubblici di riabilitagione, ovvero convenzionati con Je ASL. pugliess, (....) viene
assicirato dalle aziende sanitarie locali competenti per tertritorio”.

Prevede poi una compartecipazione finanziaria dei Comunt interessati (fino al
60%), e che i comuni associati in ambiti territoriali sottoscrivono apposite e preventive
intese con la AST. competente per terriforio atte a specificare le modalita organizzative def
servizio di trasporto, le modalita di gestione ¢ i criferi di accesso al servigio da parte degli
utenti, con riferimento ai eriteri di compartecipazione al costo definiti in applicazione della
normativa nagionale ¢ regionale vigente in materia di valutagione della condizione
economica dell assistito e del rispettivo nucleo familiare”,

Osserva il Collegio che tale norma non sposta la competenza della AS.L. in
matetia, come ha gia chiatito la sentenza di questa Sezione n. 5199/2020:
“Anche lart. 46 della I. r. Puglia n. 4/ 2010, intitolato “servigi di trasporto per nientt
disabili a fini socio-riabilitativi” , invocata dalla Ditta ricorrente, conferma la competenza
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ad assicurare il servigio in capo alle ASL (comma 1); tuttavia, prevede che i Comuni,
associati in Ambito Territoriale, concorrono alla coperinra degli oneri economici del servigio
di trasporto in misura non superiore al 60% e, attraverso intese con le ASL corpetents per
ferriforio, concorrono a specificare le modalila organigzative del servizio di trasporfo,

modalitd di gestione e criteri di accesso al servizio da parte degli ntents, al fine di assicurare

economicita ed effiacia alf’a:gjOﬂe ammrinistrativa. Anche questa norma regionale, in
definitiva, stabilisce che il servizio di trasporto ai disabili w’eﬂé ay.xz'cmuia dalla ASL,
nell’ambito di forme di concertagione con gli enti locali sugli a@eﬁi organigalivi,
[finaligzati a realizzare leconomicita ed ¢ ﬁcieﬂ{a del servizio”. \

5. In proposito ’Azienda appellata, nella memoria depositata il 25 settembre
2021, afferma che “S7 tratta, dungune, di servizio che si caratterizza quale prestagione
esclusivamente e/ o prevalentemente sociale, la cui competenga organigativa (..) é attratta
nella sfera discregionale del conine, secondo le coordinate ermenentiche dettate da Codesto
Fee.mo Consigho di Stalo con la sentenga citata dagli appellanti (n.5199/2020) ¢ da
nltimo ribadite con sentenga m:4178/2021 che definisce una differente vicenda di frasporto -
disabili a soli fini riabilitativi’.

In argomento mette conto segnalate:

- che la sentenza n. 4178/2021 ha chiaramente affermato la competenza
comunale per i (soli) servizi di trasporto dei disabili funzionali a terapic
diverse dalla riabilitazione, ¢ il concorso comunale alle spese necessarie per il
trasporto a fini tiabilitativi (punti da 12. 212.4 della motivazione);

- che la sentenza 1. 5199/2020 ha affermato un cosa non coincidente con
quanto tiportato dalla patte appellata, vale a dite che “Le disposizioni appena
menzgionate depongono nel senso della competenza integrata di Comuni e Agiende sanitarie,
con la sola particolarita che laddove la prestagione si connoti per una prevalenza della parte
sanitaria, la competensa organizyativa del servisio viene attratta nella sfera discregionale
dell'agienda sanitaria, ¢ viceversa’ (affermazione seguita peraltro dalla netta
precisazione, sopra tichiamata, sullinterpretazione dell’art. 46 Lr. 4/2010).
D’altra patte, a chiudetce la guerelle, ¢ sufficiente osservare che nel momento in
cui la notma si tiferisce a prestazioni erogate in regime di convenzione, ha
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riguardo inequivocabilmente a prestazioni sanitatie,
Sicche diventa dirimente chiatite, come di seguito si dird, se la struttura
appellante rientra o meno in tale categotia: senza possibilita di limitazione
ulteriore
Quando la ASI,, a pag, 24 della memotia del 25 settembire 2021, sostiene che
le strutture quale quella appellante “4u guanto strutture socio-assistenzgiali, non
possono essere considerate strutture viabilitative nell'accezione pretesa dall'art. 46 della
L.R. n4/2010, né possono farsi rientrare tra le strutture prettamente sanitarie (come le
strutture riabilitative cui si viferisce Part. 46 L.Rn4/10, che erogano prestagiont
esclusivaniente sanitarie), proprio perché erogano sia prestagioni esclusivamente sociali (tra
ot altivitd ludiche, culturali, di animazione, ecc.), sia, ¢ solo ove richieste, attivita
assistenziali, in quanto sirutture socio-assistensiiali, non possono essere considerate styutture
riabilifative nell'accezione pretesa dallart. 46 della 1.R. n.4/2010, né possono farsi
rientrare tra le strutture prettamente sanitarie (come le strutture riabilitative cui si riferisce
Part. 46 L.RnA4/10, che erggano prestagioni esclusivamente sanitarie), proprio perché
erogano sia prestagions esclusivamente sociali (tra cni attivita Indiche, cultwrali, di
animagione, ec.), sia, e solo ove richieste, attivila assistengial?’, afferma una cosa
parzialmente smentita dal regime dellattivita riabilitativa ivi svolta, ¢
comunque smentita proprio dal citato art. 46,
6. Cio posto, si tratta di stabilire se la fattispecie dedotta (trasporto verso un
centro diutno integrato (assistenziale e riabilitativo) rientri nella fattispecie
disciplinata dall’art. 46 in questione.
Non si tratta, come dedotto dalla ASL. (a pag. 14 della memoria depositata il
25 settembre 2021), di questione inammissibile perché asseritamente nuova (id
est, introdotta per la prima volta in appello): si tratta, al contrario, della
questione centtale oggetto della sentenza gravata, in punto di qualificazione
della fattispecie e di applicazione alla stessa del relativo paradigma normativo.
Conseguentemente, la  documentazione prodotta in  argomento &

indispensabile ai fini dello scrutinio della trelativa questione,
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Il Centro appellante appartiene alla categoria disciplinata dall’art. 60 del Reg,
reg. 18/01/2007, n. 4.

I’art. 60 ¢ stato abrogato dall'art. 8, comma 1, Regreg. 26 marzo 2021, n. 3.
Pubblicato nel B.U. Puglia 26 marzo 2021, n. 44: i provvedimenti impugnati

sono successivi all’abrogazione.

L art. 19, comma 1, del Regolamento regionale n. 44/2021, stabilisce che “Ix

Jase di prima applicagione le strutture di cui all'arl. 67 del RegReg. n. 4/2007 si
adegnano ai requisiti di eui all'art. 11 del presente regolamento entro 6 mesi a far dala
dall'entrata in vigore del predetto regolamento”: si tratta delle residenze sociali per
anziani, dunque la norma transitotia ha un ambito applicativo ben diverso
dalla fattispecie qui dedotta.

L’abrogazione non incide perd sull’efficacia dell’art. 42, comma 5, L.R.
10/07/20006, n. 19: “I/ centro dinrno socio-educativo, anche all'interno o in colleganmento
con le strutture di cui al commi 3 e 4, ¢ struttura socio-assistengiale a ciclo dinrno
Jfinaligzata al mantenimento ¢ al recupero dei livelli di antonomia della persona e al
sostegno della famiglia. 11 centro é destinato a soggetti diversamente abili, anche psico-
sensoriafi, con notevole compromissione delle antonomie fungionaly, ovvero pagienti
psichiatrici stabilizzati, ¢ per i quali non ¢ prevedibile nel breve periodo un percorso di
inserimento lavorativo ¢ assicura l'erogabilita delle prestagioni riabilitative di caratiere
socio-sanitario’

7. Sostengono gli appellanti che a livello regolamentare in Puglia il “Centro
diutno socioeducativo e riabilitativo per disabili” ¢ otra disciplinato dall’art. 3
del Reg reg. 21/01/2019, n. 5 [Regolamento regionale sull'Assistenza
residenziale ¢ semiresidenziale per soggetti disabili - Residenza Sanitaria
Assistenziale (RSA) pet disabili - Centro diurno socioeducativo e riabilitativo
pet disabili, pubblicato nel B.U. Puglia 25 gennaio 2019, n. 9].

In argomento va anzitutto sgombrato il campo da un falso problema: la ASL
in memotia lamenta l’inémrrﬁssibﬂjtﬁ, in parle gua, di tale profilo di critica, in

quanto “nella parte in cui si lamenta una asserita violazione del nuovo R.R.
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Pugliese n.5/2019 (vp.13 appello), in quanto censura mai ritualmente.
proposta in primo grado™.

In realta gli appellanti non hanno proposto una nuova ¢ diversa censura, ma
hanno contestato la ricostruzione del quadro notmativo posta dal T.AR. a
fondamento della propria sentenza.

L'individuazione della norma costituente parametro per Pesetcizio del potere,
specie se in sede di critica alla sentenza di ptimo grado diversamente
argomentata, non costituisce evidentemente una nuova censura, ma tientra
nell’ambito della questione — inerente la legittimita dell’esercizio di tale potere
- dedotta con il ricorso di primo grado,

8. Nel merito, la ASI. sostienc che “de/ futto inconferente ¢ privo di pregio é il
richiamo al nwove Regolamento Regionale n.5/2019 che ¢ normativa destinata a
disciplinare in futuro le nuove strutture socio-assistensiali in cui si trasformeranno a reginte
al¢une delle struiture socio-assistengiali esistenti in Puglia (le altre saranno disciplinate dal
nttovo RR n.4/2019), ¢ tra gueste i Centri dinrni exc art. 60 RR n.4/2007. i tratta di
disciplina che non puo trovare applicazione al caso di specie in guanto alla struttura
appellante (Centro dinrno exc art. 60 RR #.4/2007 non ancora accreditato ai sensi del
niovo RR 1.5/2019) continna ad applicarsi il R.R. n.4/2007 “Sino al completamento
delle procedure di accreditamento” (cosi come espressamente previsto dall’art. 29 co.6 I.R.
2 maggio 2017 n.9 come modificato dall'art. 17, cod, lett. b), della 1.R. 22 dicembre
2017, n. 65 ¢ successivamente sostituito dall'art. 1 della L.R. 7 luglio 2020, n. 18, come
modificato dall'art. 17 della 1.R. 1 agosto 2020, n. 26).

La test non persuade.

Il citato art. 29, comma 6, Lr. n. 9/2017 stabilisce che per una seric di
sttutture disciplinate dal regolamento regionale n. 4/2007, fra le quali &
incluso (lett. d), il centro diurno socio-educativo e tiabilitativo, “continuano ad
applicarsi le disposizioni previste dalla legge 10 luglio 2006, n. 19 (Disciplina del sistema
integrato dei servizi sociali per la dignitd e il benessere delle donne e degli nomini di Puglia)
e dal Reg. reg. 18 gennaio 2007, n. 4 (lgge regionale 10 luglio 2006, n. 19 "Disciplina
del sistema intograto dei servigy sociali per la dignita e 1l benessere delle donne ¢ dogli nomini
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di Puglia"), fino alla data di entrata in vigore dell' apposito regolamento che individua” 11
fabbisogno regionale di strutture, 1 requisiti per Pautorizzazione all’esercizio ¢
i requisiti per 'accreditamento istituzionale.

La norma transitoria, in sostanza, determina l'applicazione del precedente
regolamento regionale (n. 4/2007) alle procedure di accreditamento (e ai

relativi requisiti) ancora pendenti: ma quanto alla qualificazione normativa del

centro diurno socioeducativo e riabilitativo per anziani, anche ai fini di
valutare la sua inclusione o meno nell’ambito di applicazione dell’art. 46 della
Lt. n. 4/2010 che regola il trasporto, l'art. 3 del regolamento regionale n.
5/2019 ¢ pienamente vigente ed efficace nella parte in cui reca la definizione
di tale struttura.

Tanto piu che Pultrattivitd del regolamento n. 4/2007, disposta dalla lr.
9/2017 (come modificata dalle leggi regionali n. 18/2020 e 26/2020), non
puo certo tiguardare — almeno a decorrere dal marzo 2021 - anche Part. 60 di
tale regolamento, abrogato dall'art. 8, comma 1, Regireg, 26 marzo 2021, n. 3.
9. La questione pero si sdrammatizza se si considera che, secondo la ASL
appellata, la valenza esegetica del citato art. 60 consiste (pag 39 della memoria
depositata il 25 settembre 2021) nel fatto che esso qualifica servizio “di
trasporto sociale” quello erogabile dallo steso Centro diurno: dal che
Pappellata fa discendere la conclusione per cui esso “pertanto non ¢
disciplinato dail’art. 46 della L.R. n. 4/2010”,

In realta Pesegesi della — successiva — norma primaria contenuta nel citato art.
46 non pud evidentemente risentire, non solo per ragioni di natura formale
ma soprattutto per il suo chiaro significato testuale, della definizione recata,
ad altri fini, da una precedente norma regolamentare (wedio fempore abrogata).
Nella Regione Puglia ¢ infatti il citato art. 46 a potre, a livello di normazione
primaria, la disciplina del trasporto dei disabili verso le strutture che svolgono-.- -
attivita socio-riabilitativa. .

10. Cio posto, si tratta di stabile se il Centro sia “convenzionato”.
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Gli appellanti deducono in proposito che “la Comunita di Capodarco, gia
autotizzata all’esercizio e contrattualizzata per le relative prestazioni ex art. 60 ‘
RR n°4/2007 (cft. la Determina Dirigenziale n® 2321 in data 11.5.2020 e
Deliberazione del D, G. del’ASL n° 399 in data 18.5.2021: all. 7 e 8), secondo
cui, nelle more del definitivo accreditamento delle strutture sociosanitarie,
PASL di Iecce ha prorogato la presa in catico dei pazienti con percorsi gia
avviati e inseriti presso le strutture della ricorrente, con provvedimenti che,
“di fatto, costituiscono accordo contrattuale per Pattuazione dei singoli PAT?),
deve ritenersi provvisosiamente accreditata con PASL di Lecce, e
convenzionata con essa per 'erogazione delle prestazioni riabilitative”,
La controparte non contesta questa affermazioﬁe: ma muove dalla premessa
logico-giuridica secondo la quale Punica “norma tuttora applicabile ai Centti
diurni, come Pappellante, che non hanno ancora completato I'iter del nuovo
accreditamento {cfr. art. 26 1.R.n.9/2017)” sarebbe “L’art. 60 RR n.4/2007”.
Ora, in disparte la vicenda — gia esaminata — dell’intervenuta abrogazione
della norma regolamentate avente la funzione di disciplinare la categoria di
riferimento, il punto di caduta delle difese dell’appellata & nel senso che la
competenza dell’Azienda — ex art. 46 cit. — ad organizzare il servizio di
trasporto riguarderebbe unicamente il traspotto verso strutture che svolgono
esclusivamente attivita di riabilitazione.
I’assunto, ad avviso del Collegio, ¢ infondato. N , '
11. Ia norma regionale relativa al servizio di traspotto individua le. strutture
cui si riferisce il servizio medesimo in quelle che svolgono assistenza e
riabilitazione per 1 disabili per conto delle strutture pul;bh'che. '
La stessa difesa della ASL, a pag. 23 della memotia depositata il 25 settembre
2021, nega che la struttura in questione sia un “centro riabilitativo”, pur
ammettendo che allinterno della stessa vengono erogate prestazioni
riabilitative ai disabili (“nei rari casi in cui vengano erogate prestazioni
tiabilitative “eventualmente richieste” dagli ospiti, cosi come previsto dall’art.
60 R.R. n.4/2007”): la questione, in questi termini, & nominalistica e
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formalistica, posto che Part. 46 disciplina il servizio di trasporto dei disabili
verso . strutture  (pubbliche, o convenzionate) ove ticevono. prestazioni
riabilitative.

La memortia della ASL pretende di aggiungete all’art. 46 un contenuto che lo
stesso non ha: “Lart. 46 della 1.R.n4/2010, al contrario di quanto affermano gl

appellants, disciplina solo il servigio di trasporto disabili presso i centri che si occupano —

esclusivamente - di riabilitagione, ovvero che erogano esclusivamente servigi assistengiali ¢
sanitari (al 100% LIEA), ossia i centri pubblici di riabilitagione, ovvero convensionati con
le ASL pugliesi”.

12. Questa tesi non puo trovare accoglimento per almeno due — dirimenti —
ragioni:

a) si tratterebbe di un’esegesi della norma regionale contraria all’art. 3 della
Costituzione (sia sotto il profilo della violazione del principio di uguaglianza,
che di quello di ragionevolezza), e dunque contrastante con lesigenza di
praticarne un’interpretazione adeguatrice: la A.S.1. assicurerebbe o meno, in
base a tale norma, il servizio di trasporto ai disabili che svolgono attivita di
viabilitazione, a seconda che lo svolgano presso un ceatro privato
convenzionato che fa solo riabilitazione, ovvero presso un centro che accanto
alle attivita riabilitative svolge e gestisce anche quelle socio-assistenziali.

In questottica dalla scelta da parte del disabile del centro riabilitativo, che
comungue deve essere convenzionato, fra centri riabilitativi che svolgano o
meno anche attivita  socio-assistenziali, discenderebbe la competenza
del’Azienda a fornire o meno il servizio (il che appare privo di una
ragionevole e razionale giustificazione, anche in telazione allo scopo della
norma);

b) 1a stessa norma indica che il suo scopo ¢ la ‘igm‘ioﬂe coordinata e sinergica del
trasporto pes utenti disabili @ fini socio-riabilitativ?’: finalita che verrebbe del
tutto frustrata da un’interpretazione quale quelle suggerita dalla ASL.,

12. La disposizione ota richiamata, pettanto, anche a ini di risparmio di spesa,
e ferma la compartecipazione comunalé alle spese, esprime una logica di
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coordinamento - che invece la tesi dell’appellata vorrebbe frammentare —
evidentemente proprio sul presupposto della stretta connessione fra le attivita
socio-assistenziali e quelle riabilitative.

L’art. 46, primo comma, della legge regionale n. 4/2010 chiaramente afferma
che il servizio di “trasporto per utenti disabili a fini socio-tiabilitativi presso
centri pubblici di riabilitazione, ovvero convenzionati con le ASL pugliesi,”
(....) “viene assicurato dalle aziende sanitarie locali competenti per tettitorio”.
Dunque la norma indica:

l'oggetto (il servizio di trasporto);

1 soggetti beneficiati (gli utenti disabili);

le destinazioni (i centti pubblici di riabilitazione, ovvero convenzionati con le
ASL pugliesi);

la finalita del trasporto (socio-riabilitativa).

Ricorrendo tali presupposti, come fin qui-ricostruiti (¢ dunque senza le
limitazioni, non contemplate dalla norma, frapposte dalla ASL appellata),
PAzienda competente per tertitorio deve senz’altro provvedere ad erogare il
setvizio, con onere finanziatio (anche) a carico dei comuni, in termini di
compartecipazione alla spesa in misura non supetiore al sessanta per cento
del costo di organizzazione ed erogazione (secondo comma).

Il terzo comma disciplina poi le intese fra ASL ¢ Comuni allo scopo di
“specificare le modalita organizzative del servizio di trasporto, le modalita di
gestione e 1 criteri di accesso al servizio da partte degli utenti, con rifetimento
ai criteti di compartecipazione al costo definiti in applicazione della normativa
nazionale e regionale vigente in materia di valutazione della condizione
cconomica dell'assistito e del rispettivo nucleo familiare™: il tutto al fine “di
assicurare economicita ed efficacia all'azione amministrativa”, ma senza
alterare le competenze stabilite dal primo comma.

Cosi ricostruito il quadro normativo di riferimento, 1 provvedimenti
impugnati in ptimo grado sono pertanto difformi da tale parametro
normativo, perché esprimono una logica opposta (appunto, di
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frammentazione, ¢ di conscguente interruzione di un servizio dovuto sulla
base della norma primaria evocata), e perché confondono il piano della
competenza  tispetto  all’organizzazione del servizio con  quello
dellimputazione (almeno patziale) delle relative spese,

I che non esclude evidentemente che nella ridetta prospettiva del

coordinamento fra trasporto per finalita (anche) socio-assistenziali e trasporto

pet finalita puramente riabilitative Aziende sanitatie ¢ Comuni addivengano a
forme di gestione concertata del servizio: ma senza che una simile prospettiva
possa tradursi nella improvvisa esclusione da parte del’Azienda di un servizio
che invece la norma le impone di erogare.

13. Con il seccondo motivo del ricorso di primo grado si deduceva la
violazione dell’art. 12 della legge regionale pugliese 18 marzo 1997, n. 10.

La censura ¢ tiproposta in appello, osservandosi che “in petfetta conformita
della normativa statale appena citata, distingue tra le prestazioni sanitatie “z
rilevanza sociale” da quelle “ad clevata integrazione sanitaria”, rimettendo le
ptime alla competenza dei Comuni e le seconde, “carattetizzate da particolare
tilevanza terapeutica e intensita della componente sanitaria (tra cui trientrano
espressamente le prestazioni in materia di handicap)”, alla competenza delle
aziende sanitatie, in quanto ricomprese nei Livelli Essenziali di Assistenza
(LEA)”.

Gli appellanti invocano ancora una volta la sentenza n. 5199/2020 di questa
Sezione.

La questione ¢ in realtd secondaria, una volta chiarito che la legge regionale
pugliese (art. 46) ba disciplinato nei termini sopra ticostruiti il trasporto dei
soggetti disabili “a fini socio-tiabilitativi”,

14. In accoglimento del ricorso in appello, € in riforma della sentenza gravata,
il ricotso di primo grado deve essere pertanto accolto, con conseguente
annullamento dei provvedimenti con esso impugnati,

Sussistono le condizioni di legge, alla luce della parziale novitd ¢ della
complessita della questione, per disporre la compensazione fra le parti delle
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spese del doppio grado di giudizio.
PQM.

1l Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per
Peffetto, in riforma della sentenza gravata, accoglie il ricorso di primo grado e
annulla i provvedimenti con esso impugnati,
Compensa le spese del doppio grado di giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorith amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui agli articoli 6, paraggrafo 1, lettera
f), ¢ 9, paragrafi 2 e 4, del Regolamento (UF) 2016/679 del Patlamento
europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, all’articolo 52, commi 1,2 e b, e
all’articolo 2-septies, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, come
modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101, manda alla
Segreteria di procedere, in qualsiasi ipotesi di diffusione del presente
provvedimento, all'oscuramento delle generaliti nonché di qualsiasi dato
idoneo a tivelare lo stato di salute delle patti o di persone comunque ivi citate.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 27 gennaio 2022 con
l'intervento dei magistrati:

Francesca Quadri, Presidente

Giulio Veltri, Consigliere

Giovanni Pescatore, Consigliere

Ezio Fedullo, Consigliere

Giovanni Tulumello, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giovanni Tulumello Francesca Quadri
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IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalitd e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati
nei termini indicati.
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